VYSVETLENiI A ZMENA ZADAVACIi DOKUMENTACE é&. 1

Nazev zadavatele: Nemocnice Milosrdnych bratfi, p. o.

Sidlo: Polni 553/3, 639 00 Brno

Zastoupeny: Ing. Sorfiou Habrovcovou, Feditelkou nemocnice
ICO: 48512478

Verfejna zakazka: Infuzni a oplachové roztoky

Dotaz €. 1:

Pfedmétem VZ jsou dodavky infuznich roztokd, jejichz specifikace je uvedena v Pfiloze ¢. 1 a ¢. 2
Ramcové dohody o koupi, ktera tvofi nedilnou souc¢ast zadavaci dokumentace.
NasSe spoleCnost vSak nedodava nasledujici polozky:

e Glukosa 10 % — 1000 mi

e Voda pro injekci — 250 ml
Stavajici nastaveni pfedmétu pinéni tak podle naseho nazoru vyrazné zuzuje okruh potencialnich
dodavatelll a fakticky umoznuje podat nabidku pouze jedinému dodavateli.
Dovolujeme si proto pozadat o informaci, zda by zadavatel zvazil rozdéleni vefejné zakazky na vice
¢asti. Domnivame se, Ze by takovy postup mohl zvySit poCet podanych nabidek, rozSifit hospodarskou
soutéz a umoznit zadavateli ziskat ekonomicky vyhodnéj$i ceny. Soucasné jednotné vymezeni
pfedmétu pInéni podle nadeho nazoru neumoznuje plné otevienou soutéz.

Odpovéd na dotaz ¢. 1:

Zadavatel v zadném pfipadé nechce znemoznit otevienou soutéz a jakkoliv omezovat okruh
potencialnich dodavatell. Zadavatel proto upravil znéni pfilohy €. 1 a €. 2 Ramcové dohody o koupi
a Rozpocet pro ucely hodnoceni pro diléi ¢ast 1 a vySe uvedené polozky ze seznamu odstranil.
Zadavatel v pfiloze tohoto vysvétleni pfiklada zminéné dokumenty znéni VZD ¢&. 1.

Dotaz €. 2:
Vzhledem k tomu, Ze jednotlivi dodavatelé mohou mit rozdilny pocet vakd &i plastovych lahvi v
obchodnim baleni, Zzddame o upresnéni, zda je pojmem ,,baleni“ minéna jedna mérna jednotka
(tj. 1 vak / 1 plastova lahev), bez ohledu na pocet kusti v obchodnim baleni vyrobce.
V pfipadé kladné odpovédi zadame o Upravu a doplnéni této definice:

e v Priloze &. 8 — Rozpocet pro ucely hodnoceni,

e av Priloze €. 2 Ramcové dohody o koupi — Seznam zbozi.

Odpoveéd’ na dotaz ¢. 2:

Zadavatel uvadi, Ze pojmem ,baleni“ se v pfilohach & 1 a 2 Ramcové dohody o koupi obou dil€ich
¢asti i v Rozpoétech pro u€ely hodnoceni obou dil€ich &asti vZdy mysli jedna mérna jednotka (tj. 1
vak / 1 plastova lahev) bez ohledu na pocet kusl v obchodnim baleni vyrobce. Pro zadavatele neni
dllezité, po kolika vacich nebo plastovych lahvich U€astnik dané polozky pfedmétu plnéni dodava.

Dotaz €. 3:

V hlavi¢ce smlouvy, Kupujici, DIC, Zadavatel uvadi: “CZ CZ60733098”

PFi kontrole Gdajti bylo zjisténo, Ze uvedené DIC nalezi spolegnosti Brnénské komunikace a.s. Mohl by
Zadavatel toto DIC prové¥it a piip. tuto administrativni nesrovnalost opravil?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:
Zadavatel uvedenou administrativni chybu upravil a v pfiloze tohoto vysvétleni pfiklada opravené
Ramcové dohody o koupi pro obé dilci ¢asti.



Dotaz €. 4:

¢l. V. Platebni podminky, odst. 5, Zadavatel uvadi: ,Prodavajici se zavazuje uvadét na vSech
dafiovych dokladech (fakturach) Cislo objednavky a ¢&islo dohody kupujiciho.” Vzhledem k velkému
mnozstvi objednavek neni v silach ucastnika tento pozadavek ohlidat. Pokud Zadavatel trvd na
pozadavku, Zze na faktufe musi byt uvedeno &islo objednavky a Cislo dohody kupujiciho, je nezbytné,
aby Zadavatel tyto informace uvedl v objednavce. Bude Zadavatel ochoten tento pozadavek
akceptovat?

Odpovéd na dotaz ¢. 4:

Zadavatel tento pozadavek akceptuje a bude mu postacovat, pokud dodavatel bude na dafovych
dokladech uvadét &islo objednavky.

Zadavatel upravil znéni ¢&l. V.5. a v pfiloze tohoto vysvétleni pfiklada opravené Ramcové dohody o
koupi pro obé dilci Casti.

Dotaz €. 5:

¢l. IX. Sankce, odst. 2, Zadavatel uvadi: ,V pfipadé, Ze prodavajici neodstrani vady dle |hlty
stanovené v protokolu dle ¢l. VII. této dohody, je povinen uhradit kupujicimu smluvni pokutu ve vysi
0,2 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni.“ a dale odst. €.3, Zadavatel uvadi: ,V pfipadé prodleni
prodavajiciho s dodanim zbozi bez zavinéni kupujiciho je prodavajici povinen uhradit kupujicimu
smluvni pokutu ve vySi 100,- K¢ za kazdy den prodleni.

Byl by Zadavatel ochoten do tohoto ustanoveni doplnit zastropovani sankci na konkrétni ¢astku (napf.
do vySe ceny jiz dodaného zbozi podle této smlouvy, nebo napf. do vySe 20% celkové ceny zbozi
vefejné zakazky)?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 5:
Zadavatel nadale trva na znéni &l. IX.2. a €l. IX.3. R&mcové dohody o koupi pro obé dilci casti.

Dotaz €. 6:

¢l. VI. Dodaci podminky a misto plnéni, odst. 2, Zadavatel uvadi: ,Prodavajici provede kazdou
jednotlivou dil&i dodavku nejpozdéji do 3 pracovnich dni ode dne doru€eni objednavky. Dohodnou-li
se smluvni stany na jiném terminu pInéni, musi byt takova zména na dil¢i objednavce vyznadena a
oboustranné odsouhlasena.” Byl by Zadavatel ochoten upravit ustanoveni, které stanovi povinnost
Dodavatele dodat zbozi jiz samotnym obdrzenim objednavky? Domnivame se, Ze smluvni Uprava by
meéla Dodavateli umoznit objednavku odmitnout v pfipadech, kdy existuji objektivni davody branici
jejimu spInéni, napfiklad vypadky vyroby Ci jiné nepfedvidatelné okolnosti. Navrhujeme proto doplnéni
pfiméFenych ddvodu pro opravnéné odmitnuti objednavky bez sankéniho postihu.

Odpoveéd’ na dotaz ¢. 6:
Zadavatel nadale trva na znéni ¢l. VI.2. R&mcové dohody o koupi pro obé dil€i ¢asti.

Dotaz €. 7:

¢l. X. Odstoupeni od dohody, Zadavatel stanovi pouze omezeny a pomérné striktni vyet divodu, pro
které je Dodavatel opravnén od smlouvy odstoupit. Navrzené znéni tak Dodavateli neumoznuje
jednostranné ukoncit pravni vztah ani v pfipadé, kdy pro to budou existovat objektivni a legitimni
divody, napfiklad situace, kdy nebude mozné zajistit disponibilitu pozadovaného zbozi. Byl by
Zadavatel ochoten zvazit doplnéni pfedmétného ustanoveni o vyslovnou vypovéd smlouvy?
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ramcovou dohodu o koupi, povazujeme zakotveni moznosti jeji
vypovédi bez uvedeni divodu za podstatné. | s ohledem na pfedmét pinéni, vySi pokuty dle &l. IX
odst. 5.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 7:
Zadavatel nadale trva na znéni ¢l. X. R&mcové dohody o koupi pro obé dil€i ¢asti.



Dotaz €. 8:

¢l. IX. Sankce, odst. 4. Zadavatel uvadi: ,V pfipadé, Ze néktera ze stran dohody porusi své povinnosti
dle €l. VI. Odst. 3 a ¢l VIII., je povinna zaplatit druhé strané smluvni pokutu ve vySi 3.000,- K¢ (slovy:
tfi tisice korun ¢eskych) za kazdé takové poruseni.“ Mohl by Zadavatel upfesnit, z jakého divodu je v
tomto bodé jako poruseni povinnosti odkazovano na &l. VI. odst. 3, ktery uvadi, Zze “Zbozi se povazuje
za dodané okamzikem pfevzeti kupujicim.”? Z pohledu dodavatele jde o ustanoveni, které pouze
vymezuje okamzik dodani zbozi, a neuklada Dodavateli Zadnou aktivni povinnost, jejiz nesplnéni by
mohlo zakladat smluvni pokutu. Nevidime proto divod, pro¢ by na tento odstavec méla byt navazana
sankce. Domnivame se, Zze by se mohlo jednat o administrativni chybu, a zadame Zadavatele o jeji
potvrzeni €i vysvétleni.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 8:

Uvedeny odkaz na €l. VI.3. ve €l. IX.4. Rdmcové dohody o koupi byl administrativni chybou. Zadavatel
uvedenou administrativni chybu upravil a v pfiloze tohoto vysvétleni priklada opravené Ramcové
dohody o koupi pro obé dil&i Easti.

Dotaz €. 9:

¢l. IX. Sankce, odst. 5. Zadavatel uvadi: ,V pfipadé, Zze prodavajici odmitne dodat zbozi z dGvodu piné
vytizenosti vlastnich kapacit, je povinen zaplatit kupujicimu smluvni pokutu ve vysi 10.000,- K¢ (slovy:
deset tisic korun ¢eskych) za kazdy takovy pfipad. Smluvni pokuta 10.000,- K& za kazdy pfipad
odmitnuti se nam zda byt nepfiméfena a nevyvazena. Byl by Zadavatel ochoten toto ustanoveni
vypustit, popfipadé vysi pokuty snizit?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 9:
Zadavatel nadale trva na znéni &l. IX.5. Ramcové dohody o koupi pro obé dil&i ¢asti.

Zadavatel soucasné s ohledem na charakter poskytnutého vysvétleni zadavaci dokumentace
prodluzuje Ihttu pro podani nabidek a méni tak ¢l. 8.1 Zadavaci dokumentace nasledovné:

Lhata pro podani elektronické nabidky koné€i dne 17. 04. 2026 v 9:00 hod.

Ostatni podminky zUstavaji beze zmény.

V Brné dne 01. 04. 2026
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